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１．はじめに
　わが国のこれまでの70年間を振り返ると日本人の食生活や生活環境は大きく変化して
きた。昭和20年の戦争終結後には栄養改善のための食生活の欧米化が急 速に進み，一般
家庭にも家庭電化時代が到来し，電気冷蔵庫，電気洗濯機，電気掃除機が普及し，昭和
39年の東京オリンピック開催でスーパーマーケットが急増し，いざなぎ景気の時代を迎
えた。その後，高度成長期を迎え，昭和45年の大阪国際万国博覧会開催後にはファミリー
レストランやファストフードチェーン店などが開店し日本初のコンビニエンスストアやデ
パートの地下では食品売り場の大規模化，専門店が登場するなど外食産業の市場規模は増
大した。このようにして日本の食環境では欧米化が進み，他国に類を見ない変遷を遂げ，
食生活面にも多大な影響を及ぼしてきた。昭和60年の男女雇用機会均等法の制定に伴い，
女性の社会進出は増加しつづけ，本学新卒女子の就職率は100％に近い。それまでの家庭
での内食スタイルは食の外部化による中食，外食の利用が増加し，女性が家庭内調理をす
る機会の減少へとつながったといえる。平成時代の食環境の国際化は，従来の日本人家庭
ではみられなかった多種多様な調理道具や調理機器が一般家庭にも普及した。調理環境は
機能的にも利便性が向上し，調理作業上，調理操作はシステム化ができるようになり調理
時間の管理も容易になり，調理スタイルは今なお大きく進化し続けている。
　平成時代の30年間は食の国際化はほぼ日本人に浸透し，定着化が図られ，欧米食が日
常的に食される今日となり，さらなる進化を遂げている。一方で平成25年12月に「和食 ;
日本人の伝統的な食文化」がユネスコ無形文化遺産に登録され，海外からは日本食が注目
され，日本食ブームが世界に広がっている。しかし，近年の若年女性の現状をみると核家
族，共働き家庭が多くを占め，食の外部化による様々な弊害も考えられる。日本家庭にお
ける日常の調理技術や家庭料理，行事食の伝承は，親から子へと受け継ぐべきものであ
り，後世へ繋げるものとして守られるべきものと考えるが，親世代から子世代への伝承す
る機会は失われつつあるのが現状である。
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　近年，調理実習を受講する女子大学生を対象にした調査において約６割の者が日常生活
で調理をしていないとの報告1）や日常の料理経験の有無が調理レベルに関係しているとの
報告2）がある。また調理体験が極めて少なく家庭内での食事づくりの継承があまり行われ
ず，家庭で親世代からの基本的な調理知識の伝達や調理技術の継承，食文化の伝承の機会
にめぐまれない現状にあるとの報告3）～6）もある。これらはこれまでの食の多様化と調理の
簡便化や女性の社会進出によるところも大きい。本研究では将来，専門職として日本の食
文化の継承を担う人材となる大学入学直後の女子大学生の実態を把握するために，調理学
実習前後における不安意識の変容をとらえ，課題を見出し，今後の授業運営に役立てる目
的で調査を実施し，女子大学生のもつ調理学実習への不安要因とその背景を探った。
２．調査方法
⑴　調査対象者および調査時期
　対象者は椙山女学園大学生活科学部管理栄養
学科１年生242名（平成26年度125名，平成27
年度117名）とした。対象者は家族類型別で表
１に示した。平成27年度と平成28年度それぞ
れの調査は調理学実習の体験前後で調査するた
め，調査Ⅰは入学直後（４月授業初回日），調査Ⅱは９か月後（翌年１月授業最終日）の
２回実施した。いずれも自記式による質問用紙を配布し，集合法で意識調査を実施した。
実施後，直ちにその場で回収した。有効回答率は100％であった。
　なお本研究は椙山女学園大学生活科学部倫理委員会の審査と承認を得たのち，対象者に
は本研究の目的を事前に説明し同意を得て行った。
⑵　調査項目
　調理学実習前に実施した調査Ⅰの調査項目は①家族類型別世帯，②食事づくりの実施
者，③食全般の興味・関心，④調理への興味，⑤食の安全・安心への関心，⑥高校時代の
手伝い経験の有無，⑦調理でのけが体験の有無，⑧調理学実習授業への不安，⑨不安を感
じる理由，⑩手作りしたことのある料理，パン，菓子の有無，⑪食情報の入手方法，⑫外
食で選ぶ料理，⑬家庭にある調理道具数について設問した。実習後に実施した調査Ⅱの調
査項目は①食事づくりの実施者，②食全般の興味，③調理への興味，④食の安全・安心へ
の関心，⑤料理づくりへの取り組み，⑥調理学実習の体験後の調理への不安，⑦包丁の扱
い上達の有無，⑧家庭における年中行事の実施状況について設問した。以下，平成27年
度調査を2015調査，平成28年度調査を2016調査と称す。
⑶　解析方法
　解析は SPSS ver.20を用い，全項目を単純集計し，関連と思われる項目についてはクロ
ス集計後，有意差判定は項目間の比較を χ2検定で行い，有意水準５％未満を有意差あり
と判定した。
表１　対象者
調査年度
2015調査
ｎ＝125
2016調査
ｎ＝117
調査項目 ｎ ％ ｎ ％
家族類型別世帯　２世代
　　　　　　　　３世代・その他
81
44
64.8
35.2
87
30
74.4
25.6
─　　─
表２　調理実習前後の調査比較
調査区分 調査Ⅰ 調査Ⅱ
調査年度
2015調査
ｎ＝125
2016調査
ｎ＝117
2015調査
ｎ＝125
2016調査
ｎ＝117
調査項目 ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％
食事づくり担当者 祖父母
親
子（本人）
親子
その他
6
104
2
9
4
4.8
83.2
1.6
7.2
3.2
2
104
3
3
5
1.7
88.9
2.6
2.6
4.3
3
86
11
21
4
2.4
68.8
8.8
16.8
3.2
2
93
5
12
4
1.7
79.5
4.3
10.3
3.5
食全般への興味・関心 大変ある（非常に増した）
少しある（少し増した）
108
17
86.4
13.6
105
12
89.7
13.6
92
33
73.6
26.4
84
33
71.8
28.2
調理への興味 大変ある（非常に増した）
少しある（少し増した）
95
29
76.0
23.2
93
23
79.5
19.7
90
35
72.0
28.0
88
28
75.9
24.1
ほとんどない（変わらない） 1 0.8 1 0.8 0 0.0 0 0.0
食の安全・安心への関心 大変ある（非常に増した）
少しある（少し増した）
81
43
64.8
34.4
79
38
67.5
32.5
72
52
57.6
41.6
71
44
60.7
37.6
ほとんどない（変わらない） 1 0.1 0 0.0 1 0.8 2 1.7
（ 　）は調理Ⅱの質問
表３　調理実習前の調査Ⅰ
調査年度
2015調査
ｎ＝125
2016調査
ｎ＝117
調査項目 ｎ ％ ｎ ％
高校時代の手伝い経験 よく手伝った
時々手伝った
24
60
19.2
48.0
16
65
13.7
55.6
ほとんど手伝わなかった
全く手伝わなかった
38
3
30.4
2.4
35
1
29.9
0.8
調理でのケガ体験の有無 はい
いいえ
77
48
61.6
38.4
74
43
63.2
36.8
調理実習授業への不安 大変不安がある
少し不安がある
16
59
12.8
47.2
11
52
9.4
44.4
ほとんどない
全くない
46
4
36.8
3.2
44
10
37.6
8.5
不安を感じる理由（複数回答）
2015調査 n＝75
2016調査 n＝63
料理を作ったことがない
包丁に触るのが怖い
その他
22
4
48
29.3
5.3
64.0
20
2
48
31.7
3.2
76.2
過去の調理経験 料理づくりをしたことがある
菓子づくりをしたことがある
パンづくりをしたことがある
119
122
61
95.2
97.6
48.8
112
111
51
95.7
94.9
43.6
食情報の入手方法（複数回答） テレビ
インターネット
食の雑誌本
家族との会話
友人との会話
ラジオ
97
73
47
50
18
1
77.6
58.4
37.6
40.0
14.4
0.8
81
81
38
43
18
3
69.2
69.2
32.5
36.8
15.4
2.2
外食でよく選ぶ料理 日本料理
イタリア料理
中国料理
その他
66
43
12
4
52.8
34.4
9.6
3.2
60
35
15
6
51.3
29.9
12.8
5.1
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３．結果および考察
⑴　調理学実習前の調査Ⅰ
　入学直後に実施した調査Ⅰの結果は表１～表３に示した。表１において①対象者を家族
類型別割合で区分すると，2015調査では２世代家族は64.8％，３世代その他家族は35.2％，
2016調査では２世代家族は74.4％，３世代その他家族は25.6％であった。２世代家族は
2015調査に比べ2016調査で多く，核家族が約3/4を占めていた。表２において②食事づく
りの担当者では「親がつくる」と回答した者は2015調査の全体で83.2％，2016調査では
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88.9％であり，３世代同居家族も多くの家庭で親世代が食事づくりを担っていた。③食全
般への興味・関心では「大変ある」と回答した者は2015調査の全体で86.4％，2016調査
では89.7％であった。④調理への興味は「大変ある」と回答した者は2015調査の全体で
76.0％，2016調査では79.5％であった。⑤食の安全・安心への関心では「大変ある」と回
答した者は2015調査の全体で64.8％，2016調査では67.5％であった。表３において⑥高校
時代の手伝い経験では「よく手伝った」「時々手伝った」と回答した者は2015調査の全体
で67.2％，2016調査では69.3％であった。「ほとんど手伝わなかった」「全く手伝わなかっ
た」と回答した者は2015調査の全体で32.8％，2016調査では30.7％であり，全体のほぼ３
割に相当した。⑦調理でのケガ体験の有無では「はい」と回答した者は2015調査では
61.6％，2016調査では63.2％で共に全体の６割以上の者がケガを体験していた。ケガを種
類別でみると切り傷38.4％，切り傷・やけど33.8％，やけど24.5％，その他3.3％の順に多
かったことから，過去の体験が調理への恐怖心を招き，不安意識へとつながっていると考
える。⑧調理学実習の授業への不安では「大変不安がある」「少し不安がある」と回答し
た者は2015調査では60.0％，2016調査では53.8％であり，不安を抱いている者が大半を占
めていた。⑨不安が有ると回答した者に不安を感じる理由を尋ねると「料理を作ったこと
がない」と回答した者は2015調査では29.3％，2016調査では31.7％で３割程度であった。
「包丁に触るのが怖い」と回答した者は2015調査では5.3％，2016調査では3.2％と少なく，
その他の理由を挙げたものが非常に多かった。不安を感じる者138名に対して，その理由
について具体的に回答を求めたところ，様々な感情を抱いていることがわかった。主な理
由の上位４位は調理経験不足23.2％，失敗への不安18.1％，調理技術不足15.2％，チーム
ワークへの不安8.7％などを挙げ，自己に対する不安要因および他者に対する不安要因を
持っていることがわかった。⑩過去の調理経験を調べるために手作りしたことのある料理
づくり，菓子づくり，パンづくり経験を尋ねたところ2015調査および2016調査を全体で
みると「料理づくりをしたことがある」と回答した者は95.5％，「菓子づくりをしたこと
がある」は96.3％，「パンづくりをしたことがある」と回答した者は46.3％であった。手
作りした内容をみると，全体ではクッキー74.8％，ケーキ67.8％，カレーライス32.2％，
オムライス31.8％，ハンバーグ29.8％の順となり，高校生までには料理づくりよりも菓子
づくりの方が興味をもち取り組んできたことがわかった。⑪食情報の入手方法を全体でみ
ると「テレビ」73.4％，「インターネット」63.8％，「家族との会話」38.4％，「食の雑誌本」
35.1％，「友人との会話」14.9％，「ラジオ」1.5％の順で入手していた。⑫外食でよく選ぶ
料理を全体でみると「日本料理」52.1％，「イタリア料理」32.2％，「中国料理」11.2％，
「フランス料理」1.7％，「韓国料理」1.2％，「エスニック料理その他」1.2％の順で選ぶ者
が多く，和食を選ぶ者が過半数占めていた。⑬家庭にある調理道具30種類について，所
有しているかの有無を尋ねたところ，対象者の所有数は全体では最小数10種類，最大30
種類に幅があったが平均して21.58±4.26種類であり，２年度を比較すると2015調査は21.6
±3.9種類，2016調査は21.5±4.6種類であり，道具数に差はなく，調理道具はほぼ揃って
いる家庭が多いことがわかった。
⑵　調理学実習終了後の調査Ⅱ
　調理学実習の授業を15回体験した直後に実施した調査Ⅱの結果は表２および表４に示
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表４　調理実習後の調査Ⅱ
調査年度
2015調査
ｎ＝125
2016調査
ｎ＝117
調査項目 ｎ ％ ｎ ％
料理づくりへの取り組み 週３回以上作る
週１回は作る
25
66
20.0
52.8
14
66
12.0
56.4
ほとんど作らない
全く作らない
32
2
25.6
1.6
36
1
30.8
0.9
調理実習後の調理への不安 今も大変不安がある
まだ少し不安がある
14
62
11.2
49.6
12
56
10.3
47.6
ほとんどなくなった
全くなくなった
41
8
32.8
6.4
47
2
40.2
1.7
包丁の扱い方の上達 大変上達した
少し上達した
23
99
18.4
79.2
19
94
16.2
80.3
あまり上達していない
全く上達していない
2
1
1.6
0.8
4
0
3.4
0
年中行事の実施状況
（複数回答）
正月（おせち，雑煮）
人日の節句（七草がゆ）
鏡開き
節分（豆まき）
桃の節句（ひな祭り）
端午の節句（こどもの日）
七夕の節句
お盆
重陽の節句
敬老の日
ハロウィン
クリスマス会
誕生日会
122
79
93
120
112
76
42
64
3
25
65
122
111
97.6
63.2
74.4
96.0
89.6
60.8
33.6
51.2
2.4
20.0
52.0
97.6
88.8
109
56
70
107
97
69
46
54
2
32
56
111
105
93.2
47.9
59.8
91.4
82.9
59.0
39.3
46.2
1.7
27.4
47.9
94.9
89.7
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した。表２より①食事づくりの担当
者は実習前と比べて実習後には「親
または祖父母がつくる」と回答した
者が減少し「子または親子でつく
る」と回答した者がそれぞれ2015調
査では25.6％，2016調査では14.6％
まで増加した。特に「親子でつく
る」と回答した者も実習後には2015
調査の9.6％，2016調査では7.7％増
加した。学生は15回の実習を体験
したことによって自主性が芽生えて
調理参加も促され，親子共同での食
事づくりの機会も増えたことがわ
かった。②食全般への興味・関心で
は「非常に増した」「少し増した」
と回答した者は2015調査，2016調
査ともに実習後には100％となっ
た。実習前の食全般への興味・関心
が少しあった者の割合に比べて，興
味・関心が「少し増した」と回答した割合が実習後に増加した。③調理への興味は実習前
に「ほとんどない」と回答した者がいたが，2015調査，2016調査ともに実習後には「非
常に増した」「少し増した」と回答した者で100％となった。④食の安全・安心への関心
では「非常に増した」「少し増した」と回答した者は2015調査の全体で99.2％，2016調査
では98.3％となった。表４より⑤料理づくりへの取り組みでは「週１回以上自分で作る」
ようになったと回答した者は2015調査の全体で72.8％，2016調査では68.4％であり，その
うち「週３回以上自分で作る」ようになった者は，2015調査の全体で20.0％，2016調査
では12.0％含まれ，実習前と比べて興味をもって料理づくりに取り組む態度や自覚が芽生
えたことが伺われた。一方「ほとんど作らない」と回答した者は2015調査の全体で
25.6％，2016調査では30.8％であり，実践に結び付いていない者もかなり多かった。⑥調
理実習後の調理への不安では「今も大変不安がある」「まだ少し不安がある」と回答した
者は2015調査では60.8％，2016調査では58.2％であった。「不安はほとんどなくなった」
と回答した者は2015調査では32.8％，2016調査では40.2％であった。不安に思っている理
由では全体では「料理を作っていなかった」と回答した者が29.8％，「包丁に触るのが怖
い」と回答した者が7.0％であり，実習前の調査Ⅰと比べて実体験した実習後の調査Ⅱで
は練習不足を理由に挙げるものが多かった。⑦包丁の扱い方の上達では「大変上達した」
と回答した者は2015調査では18.4％，2016調査では16.2％，「少し上達した」と回答した
者では2015調査では79.2％，2016調査では80.3％であり，９割以上の者が実習を経験した
ことで包丁の扱いが上達したと実感していた。⑧家庭における年中行事の実施状況につい
て，行事の実施回数は2015調査では8.32±2.37回，2016調査では7.91±2.61回でほぼ８
つの行事が実施されていることがわかった。おもな行事内容を２年間全体でまとめると，
─　　─
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図１　不安の有無と家族類型別比較
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図２　調理実習前の食事づくり担当者
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図３　食全般への興味・関心
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正月95.4％，七草がゆ55.6％，鏡開き67.1％，節分93.7％，桃の節句96.3％，端午の節句
59.9％，七夕の節句36.5％，お盆48.7％，重陽の節句2.1％，敬老の日23.7％，ハロウィン
50.0％，クリスマス会96.3％，誕生日会89.3％であり，実施率の高い順ではクリスマス会，
正月，節分，桃の節句，誕生日会の行事であり，86％以上の家庭で年中行事が実施されて
いたが女子ならではの桃の節句は６割程度家庭で実施されていた。
⑶　調理実習体験前後の不安感の有無と年度別比較
　調理実習授業への不安感の有無とその背景を探るために，調査Ⅰを「大変不安がある」
「少し不安がある」と回答した不安有群と「ほとんどない」「全くない」と回答した不安無
群の２群に分けてクロス集計を行った。2015調査の不安有群75名と不安無群50名，2016
調査の不安有群63名と不安無群
54名を比較検討した結果を図１
～５に示した。図１より①家族類
型別を２世代と３世代その他家族
で比較すると，2015調査の不安
有群は２世代58.0％，３世代が
63.6％，2016年調査の不安有群は
２世代50.6％，３世代が63.3％で
あり，両調査とも２世代家族に比
べて３世代家族の者で不安感を抱
いている割合が高かった。図２よ
り②食事づくり担当者では料理づ
くりを親が担当している家庭は
2015調査の不安有群では84.0％，
2016調査では90.5％であり，不安
無群より高率であった。図３より
③食全般への興味・関心では「大
変ある」と回答した者は2015調
査の不安有群では81.3％，不安無
群94.0％，2016調査の不安有群で
は90.5％，不安無群88.9％であり，
いずれの群も食全般に関する興味
や関心が非常に高かった。図４よ
り④調理への興味では，「大変あ
る」と回答した者は2015調査の
不安有群で66.7％，不安無群は
90.0％，2016調査の不安有群では
74.6％，不安無群85.2％であり，
調理への関心は不安無群で高かっ
た。図５より⑤食の安全・安心へ
─　　─
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図４　調理への興味
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図５　食の安全・安心への関心
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図６　実習前の不安感の有無別と実習前後の食事づくり担当者の関連
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の関心は「大変ある」と回答した者は2015
調査では不安有群で60.0％，不安無群で
72.0％，2016年調査では不安有群68.3％，不
安無群66.7％であった。食の安全・安心への
関心は2015調査の不安無群で高く，2016調
査では２群で類似していた。図６より⑥実習
前の不安感の有無別と実習前後の食事づくり
担当者の関連をみると不安有群の「食事づく
りの担当者が親や祖父母」と回答した割合は
実習前の2015調査Ⅰの89.3％から実習後の
調査Ⅱでは80.0％に減少し，2016調査Ⅰの
93.7％から実習後の調査Ⅱでは88.9％に減少
した。また不安無群では2015調査Ⅰの87.0％
から実習後の調査Ⅱでは72.3％に減少した。
これらの結果からいずれの群も実習後には親
や祖父母から子（本人）や親子で食事づくり
をする割合がいずれも増加した。
　不安感の意識の変化を分析するために２年
間の全対象者における実習前後の調査Ⅰと調
査Ⅱを比較した結果を表５に示した。実習前
に「大変不安がある」と回答した者27名の
うち22.2％の者が実習後も「今も大変不安が
ある」，55.5％の者が「まだ少し不安がある」と回答した。ほとんど不安がなくなった者
は実習後には22.2％に増加した。実習前に「少し不安がある」と回答した者111名のうち
13.5％の者が「今も大変不安がある」，56.8％の者が「まだ少し不安である」と回答し，残
り39.7％の者が「不安がほとんどなくなった」「不安は全くなくなった」と回答した。実
習体験が不安感に変化を及ぼしたと考えられる。逆に，実習前の調査Ⅰで「不安はほとん
─　　─
表５　実習前後の不安意識の変化
調査項目
調査Ⅱ（実習後）
今も大変
不安がある
まだ少し
不安がある
不安はほとん
どなくなった
不安は全く
なくなった
ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％ ｎ ％
調査Ⅰ（実習前） 大変不安がある　　　n＝ 27
少し不安がある　　　n＝111
不安はほとんどない　n＝ 90
不安は全くない　　　n＝ 14
6
15
5
1
22.2
13.5
5.6
7.1
15
63
37
3
55.5
56.8
41.1
21.4
6
32
43
7
22.2
28.8
47.8
50.0
0
1
5
3
0.0
0.9
5.6
21.4
χ2検定　p＜0.001
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どない」「不安は全くない」と回答した者104名のうち46名（44.2％）の者が実習後の調
査Ⅱでは「今も大変不安がある」「まだ少し不安がある」と回答し意識に変化がみられた。
これらの結果から判断すると，実習前に抱いていた自身の感情やそれまでの知識や技術力
不足からくる不安要因は調理学実習で実体験を繰り返すことによって，さまざまな事柄を
再認識し，自身の未熟さを実感し意識したことで実習前後で不安意識の変容が起こったと
考えられる。
４．ま と め
　調理学実習の今後の授業運営に資する目的で，大学で調理学実習を受講する女子大学１
年生を対象にして調理学実習前後に意識調査を実施し，課題を見出し，女子大学生のもつ
調理実習への不安要因とその背景を探った。
　１）全対象者の家族類型別世代をみると２世代家族が69％を占め，食事づくり担当者
は親が担当する者が実習前は85.9％であり，本人あるいは親子で担当する者は１割未満で
極わずかであった。実習後には親が担当する者が74.0％に減少し，本人と親子が担当する
者が約２割に増加し，調理学実習での様々な体験や料理づくりなどの経験がその後の行動
変容につながった。
　２）実習前の調査から調理学実習への不安感を持つ者が全対象者の６割を占め，入学前
の日常生活における調理経験不足によるところが大きく，実習後には不安感に変化が生
じ，その後の行動変容に繋がった。主な不安を感じる理由では「料理を作ったことがな
い」者が30.5％，調理経験不足23.2％，失敗への不安18.1％，調理技術不足15.2％，チー
ムワークへの不安8.7％などを挙げ，自己に対する不安要因および他者に対する不安要因
を持つためにさまざまな感情を抱いていたことがわかった。調理学実習で繰り返し体験を
積むことは，各自の経験値が上がり，積極的に調理に関わろうとする姿勢が培われ，料理
づくりに取り組もうとする新たな意識変容に繋がることが確認できた。
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